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Existe una relacion muy intima entre la cuestion de la logica de la ciencia, a saber,
como puede ser valida la inferencia material, y una de las cuestiones fundamentales de la
metafisica, como pueden ser validas las concepciones de causa, sustancia, necesidad, etc.
En cuanto poseamos nociones distintas de la comprehension de estas dos cuestiones, nos
encontraremos capacitados para ver como tiene lugar esta conexion. Por el momento, baste
afirmar que en tanto problemas trascendentales se encuentran tan estrechamente vinculadas
la una a la otra, que sin tener algunas nociones elementales de la una no podemos criticar
inteligiblemente las diversas opiniones que se han mantenido sobre la otra. Ya Locke se
encarg6 de afirmar que el principio de causalidad, como cualquier otra cosa, se aprende de
la experiencia. Durante algin tiempo se aceptd esta opinidon, hasta que Hume mostro
concluyentemente que esto era imposible, zanjando la discusion, e infiriendo que la misma
nocion de causa es ilusoria. Reid(1) discutid la inferencia de Hume basandose en que la
causacion es algo revelado por la consciencia, mientras que Kant lo hizo a partir de ciertas
consideraciones de la ldgica de la ciencia. Hay otras opiniones que subsisten junto a las de
Hume, Reid y Kant, pero éstas son las de mayor influencia. Constituyen las filosofias del
positivismo, del sentido comtn y del trascendentalismo. Y con todo mi mayor deseo de no
embrollarme en metafisica, no puedo evitar decir algo acerca de la filosofia de Kant.
Tendria muy poco interés para ustedes una discusion técnica de las formas ldgicas. De estar
dirigiéndome a kantianos, no dudaria en dedicar todo el curso a esta cuestion, porque para
ellos las formas logicas son de la mayor importancia, ya que todo descansa en ellas, pero
como probablemente a ustedes no les interesan lo mas minimo, voy a plantear el tema
desde otro punto de vista, a saber, cual es la base de la presuncion cientifica y de la
hipotesis. Ahora bien, es esta una cuestion trascendental, teniendo que abordarla desde el
punto de vista del trascendentalismo, por lo que me veo obligado a retornar de nuevo a



Kant, al encontrarme incapaz de dar un sélo paso a no ser que defina antes de alguna
manera los principios que fundamentan su filosofia.

Se necesita de manera especial tener un cierto entendimiento de la filosofia
trascendental. Carlyle escribe:

Entre una cierta clase de pensadores se etiqueta rapidamente de kantismo ahi
donde irrumpe una frenética exageracion del sentimiento o una ruda
alucinacion de la opinidon; momentaneamente, mediante tal epiteto, se
silencia y avergiienza al chiflado especulador. Pues con frecuencia, en tales
circulos, la filosofia de Kant no s6lo es una absurdidad, sino una perversidad
y un horror; el pio y pacifico sabio de Konigsberg pasa por ser una especie
de nigromante y brujo de la metafisica; su doctrina constituye una region de
ilimitada y siniestra tenebrosidad, rota aqui y alld demasiado sutilmente por
los esplendores de un fuego impio; la habitan espectros y tentadores
demonios; y flotando en abismos insondables cuelgan del aire vistosos y
espléndidos castillos a los que se incita a entrar al desventurado viajero, que
asi se hunde para no levantarse mas.(2)

Este tipo de impresiones han pasado ya para siempre. A Kant se le reconoce ahora por
todas partes como el maestro de la filosofia. Apelan a ¢l las mas opuestas escuelas de
pensamiento. Peros su preeminencia ha atraido a un tipo de parasitos que viven de
descuartizarlo. En la actualidad estd muy bien visto el buscarle las vueltas al razonamiento
de la gran Critic. Todo nuevo individuo que desee reivindicar sus aspiraciones al poder
filosofico tienen que manifestarlo descubriendo un error en Kant. Por ello, ha llegado a ser
reputado como el gran pensador erratico. De cada diez hombres que leen sus obras para
descubrir donde reside su error s6lo uno busca la verdad. Esto al menos es lo que infiere del
tipo de criticismos que se han publicado de sus obras. La mayoria de ellos prueba de forma
concluyente que sus autores no tuvieron ni una concepcion distinta de lo que significa Kant,
ni el mas leve atisbo de penetracion en las fuentes de su poder. Son muchas las evidencias
de ello. En primer lugar, son extremadamente vagas las definiciones que se dan
habitualmente de los términos kantianos. Por ejemplo, Kant aplica a las creencias primarias
los términos universal, necesario, puro, a priori, sintético, condiciones de la experiencia,
formas, etc. Todas estas expresiones desde luego significan cosas diferentes. Con todo, un
eminente escritor francés, en un intento de definir la forma kantiana, escribe asi: "los
elementos particulares, variables, accidentales de la cognicidon constituyen su materia; y el
elemento general y fundamental constituye su forma"(3). Esto es bastante cierto como
enunciado de a qué objetos se aplican las palabras, pero no dice lo mas minimo de a qué
caracteristicas se refieren, o qué significan. En la antigua metafisica, de la que se han
tomado prestadas estas palabras, materia no es necesariamente un accidente, y mucho
menos su sinonimo, y forma puede ser tanto accidental como esencial. La cuestion que se
plantea, por lo tanto, y que todo comentarista de Kant estd obligado a contestar, es: ;por
qué se vale Kant de estas palabras en esta relacion? De hecho la explicacion de las frases
kantianas consistira en la simplicidad con que se ponga de relieve el nticleo racional de su
acepcion trascendental. Les leeré ahora a ustedes las palabras mismas con las que dicho
francés responde a esta cuestion: "Kant, en su pasion por el rigor y la exactitud tanto en el
pensamiento como en la expresion, pone de relieve la distincion entre los elementos



accidentales y los fundamentales mediante dos palabras chocantes pero enérgicas tomadas
de la filosofia peripatética y de la escolastica".(4) ;No es esto delicioso? Tiene tal pasion
Kant por la exactitud que usa las palabras en sentido erroneo. Y esta es una obra de alta
reputacion escrita por un idolo popular. Ustedes mismos pueden sorprender con frecuencia
a algunos de estos criticos conjeturando que Kant pensaba una cosa cuando éste habia
dicho lo contrario, si bien evitan atacarle a este respecto diciendo que de hecho Kant no
sabia lo que decia. Otras veces se plantea una objecion mediante la observacion de que ello
nunca se le habia ocurrido a Kant, cuando éste habia dedicado paginas enteras a
considerarlo. Un ejemplo de ese tipo aparece en un ensayo sobre "La filosofia del espacio y
tiempo", en el Gltimo nimero de la North American Review. El autor escribe:

Trazamos o concebimos un tridngulo particular con el objeto de demostrar
que la suma de los tres angulos es igual a dos angulos rectos; procediendo a
través de una serie de intuiciones sucesivas llegamos al fin a la verdad
demostrada del teorema en este caso particular. Es esto lo maximo que nos
permite concluir la experiencia. Pero esta conclusion se extiende instantanea
e irresistiblemente a todos los tridngulos posibles, atin cuando tal extension
es objetivamente inadmisible si no se explica plenamente.(5)

El autor muestra entonces que la teoria de la intuicion de Kant no explicaria dicha
extension; y concluye observando que "en realidad Kant no previd esta dificultad, ni se
previno de ella"(6). Pero veamos ahora si es cierto que Kant no previo en realidad dicha
dificultad. Observen este enunciado que leo directamente de la Kritik der reinen Vernunft
(p. 125).(7) "Al concepto de un tridngulo en general no podria nunca adecuarse imagen
alguna del mismo. Pues no alcanzaria la universalidad del concepto, que hace que éste
valga para todos, rectdngulos o no, sino que estaria siempre limitado a una parte de la
esfera."(8) Este es el problema del comentarista. De ahi que Kant pregunte casi con las
mismas palabras (p. 122): ";como es posible la subsuncion de éstas en aquellas [de una
intuicidon en una concepcion] ...7 Esta cuestion, tan natural e importante, es propiamente la
causa que hace necesaria una doctrina trascendental del juicio ...".(9) Consecuentemente,
indaga extensamente sobre el juicio, dedicando 117 paginas de octavo a la exposicion de
sus resultados; una gran parte de las cuales versan directamente sobre dicha cuestion. Se
sigue que en realidad Kant previé el problema, y que en realidad el comentarista ha pasado
por alto uno de los rasgos mas explicitos del kantismo. Ustedes encontrardn a veces
personajes sentenciosos, proclamando alguna distincion de Kant como una novedosa
absurdidad, cuando de hecho es un legado de la Antigiiedad. De esta manera algunos
objetan que no hay diferencia alguna entre las categorias de Kant de Realitit y Daseyn, o
realidad y actualidad; como si Tomas Aquino, que sostenia que las formas sustanciales no
existian in actu, fuese un realista menos consistente. Puedo traer a colacion muchos mas
casos de absurdidades como éstas, y también la de algun critico, que, al exponer la opinién
de Kant sobre un cierto punto, cita un lugar en el que apenas se alude al tema, pasando por
completo por alto los pasajes de sus obras mas caracteristicos sobre la cuestion, o que cita
alguna frase de Kant que éste, en la misma obra, sefiala como imprecisa y equivoca. A
veces, ciertamente no se necesita familiaridad precisa alguna con las obras del gran maestro
para detectar el caracter frivolo y mezquino de los comentarios que se hacen a sus ideas. Si
un comentarista pone de relieve una gran inconsistencia del kantismo sea consigo mismo,
sea con la verdad obvia, pero lo apoya alegando s6lo una o dos frases de la Critica de la



razon pura, [quién no puede dejar de ver que al igual que "ninguna profecia es de
interpretacion privada"(10) tampoco aqui - estén manipuladas o no las citas- la cuestion es
la de si el individuo Kant es inconsciente, sino la de si lo es o no el trascendentalismo, su
gran legado a la raza humana? Dicho de otra manera, si un escritor tiene la costumbre de
hablar de Kant como de un Don Quijote, como de una mente loca, como de un eunuco
filosofico, como de un adepto exquisitamente embriagado, y de su filosofia como de una
imbecilidad infinita, como de una jerga desesperada e histérica, como de una pequeia y
brillante pedanteria, como de un parloteo desconcertante, ;jno es acaso evidente que este
hombre no puede entender la fuente del poder de Kant? Un hombre no puede ser un loco y
haber tenido el poder que Kant ha tenido en el mundo. Podemos, en efecto, decir de ¢l lo
que ¢l mismo dijo de Hume.

El destino desde siempre desfavorable a la metafisica no quiso que nadie le entendiera.
No es posible ver sin un cierto sentimiento de dolor como adversarios suyos tales como
Reid, Oswald, Beattie, y finalmente también Priestly, no captaron el nicleo de su problema;
y que mientras daban por supuesto precisamente lo que €l ponia en duda probaban por el
contrario con vehemencia, y también con gran indecencia, lo que a él nunca se le habia
pasado por la cabeza cuestionar, ignorando asi sus indicaciones de perfeccionamiento,
quedando todo como antes, como si nada hubiese pasado.(11)

La Critica de la razon pura tiene un doble objeto, primero, mostrar que concepciones
como las de causa, etc., son validas hasta cierto punto, y, segundo, que no son validas mas
alla de este punto. La parte constructiva se contrapone a Hume, y por tanto a Comte y Mill,
sus modernos seguidores; la parte destructiva se contrapone a Wolff y a todos los
metafisicos de este estilo en tanto intentan probar o piensan que ellos saben la verdad de las
doctrinas sobre Dios, la Libertad, y la Inmortalidad; que, segiin Kant, son parte del credo
del hombre, y no de su scio. Es este ultimo argumento el que ha dado mas fama a la gran
Critic. De Quincey habla, asi, de "El Kant, demoledor del mundo! Fue el Gog y el Magog
de la desolacion vandalica para los esquemas existentes de la filosofia. Los puso a prueba;
mostro la vanidad de las vanidades que asediaba sus fundamentos; lo podrido abajo, lo
engafioso arriba".(12) Y hay que afiadir que el mismo Kant consideraba que era este rasgo
antidogmatico de su filosofia el que probablemente ejerceria el efecto méas poderosamente
beneficioso sobre la ciencia. Pero con independencia de las ventajas que se fuesen a obtener
de tal distincion entre filosofia especulativa y practica, lo cierto es que por entonces ya se
disfrutaban. Dificilmente se oye hablar hoy del dogmatismo entre los cientificos. Mas aln,
ha surgido un conflicto irrefrenable entre ciencia y dogmatismo bajo el nombre de religion.
Pero por aquellos tiempos la doctrina de Hume habia adquirido una enorme ascendencia; y
si la parte destructiva de la Critic ha tenido su efecto, lo cierto es que la parte constructiva
se ha duplicado en importancia e inelubilidad. Es aqui donde reside el argumento mas
fuerte - y, como muchos piensan, irrefutable- que nunca se haya dado antes contra el
positivismo. Consiguientemente, nadie puede mantener con dignidad el papel de positivista
sin haber estudiado y digerido antes, sin haber dominado y sopesado por completo y con
cuidado este extraordinario argumento. Con todo, me desconcertaria mencionar al
positivista que haya dado muestras de haberlo hecho.

No necesito decir qué es lo que resultaria de una comparacion entre Kant y Comte(13)
respecto de la capacidad analitica. El apdstol del positivismo es un hombre que considera a



la l6gica como la reliquia ultima de la teologia, y el calculo de probabilidades como carente
de fundamento pues sus conclusiones cuando son inteligibles son simplemente las del buen
sentido. Con Kant, por el contrario, la légica no es meramente el método sino el
fundamento de toda metafisica. Las mismas divisiones de su libro se corresponden con las
de la logica. Como ésta, aquél tiene su estoijeiologia(14) y metodologia; y el cuerpo central
de la obra se titula "Logica trascendental". Esta se divide a su vez en "Analitica" y
"Dialéctica", y la "Analitica" misma en "Analitica de los conceptos" y "Analitica de los
juicios". A nosotros s6lo nos concierne absolutamente la parte constructiva o prueba de
validez y aplicabilidad de la causalidad, etc., a objetos posibles de los sentidos, y todo esto
estd contenido en la Analitica trascendental, con el Tratado preliminar sobre la estética
trascendental y la Introduccion.

La introduccion al libro estd dedicada a establecer dos distinciones logicas: la primera,
entre pensamiento a priori y a posteriori; la segunda, entre juicios explicativos y
ampliativos.

Los términos a priori y a posteriori, en su antiguo sentido, denotan respectivamente el
razonar de un antecedente a un consecuente, y de un consecuente a un antecedente.
Supongamos asi que sabemos que "un/todo" general incompetente sera derrotado.
Entonces, si razonamos que porque un determinado general es incompetente va hacia la
derrota, estamos razonando a priori; pero si razonamos que porque un general ha sido
derrotado es un mal general, estamos razonando a posteriori. Kant, sin embargo, utiliza
estos términos en un sentido distinto, de tipo derivado. El no fue del todo el origen del uso
moderno de los mismos, ya que sus contemporaneos los habian empezado a aplicar ya de la
misma manera, sino que lo que hizo fue fijar su significado en la nueva aplicacion,
convirtiéndolos en palabras domésticas de la filosofia ulterior. Si uno juzga que se
desmorona una casa por el propio testimonio de sus 0jos, esta claro entonces que razona a
posteriori, porque se infiere el hecho a partir del efecto del mismo en los ojos. Si juzga que
una casa se desmorona porque sabe que se han retirado los puntales, estd razonando a
priori; pero no puramente a priori, ya que sus premisas las ha obtenido de la experiencia.
Pero si lo infiere de axiomas innatos a la constitucion de la mente puede decirse que razona
puramente a priori. Todo esto se habia dicho anteriormente a Kant. Ahora quiero exponer
cémo modifico el la significacion de los términos, a la vez que preservaba esta aplicacion
de los mismos. Lo que se conoce a partir de la experiencia se conoce a posteriori, porque el
pensamiento viene determinado desde fuera. Determinar significa hacer una circunstancia
diferente de lo que de otro modo pudiera haber sido. Por ejemplo, una gota de lluvia al caer
sobre una piedra determina que ésta se moje, supuesto que la piedra esté antes seca. Pero si
se da el caso de haber caido un chaparréon media hora antes, entonces la caida de una gota
no determina que la piedra se moje, pues, en cualquier caso, estaria mojada. Ahora bien,
"digo/se dice" que los resultados de la experiencia se infieren a posteriori, por la razon de
que estan determinados desde fuera de la mente por algo no presente previamente a la
misma; al estar determinados asi, sus determinantes o "causas/razones" no estan presentes a
la mente, y desde luego no podria razonarse a partir de ellos. De ahi que un pensamiento
determinado desde fuera por algo que no se encuentra ni siquiera implicitamente en la
consciencia estd inferido a posteriori. Kant, consiguientemente, utiliza el término a
posteriori, como significando lo que esta determinado desde fuera. El término a priori lo
utiliza para significar determinando desde dentro o implicitamente implicado en el todo de



lo que esta presente a la consciencia (o en una concepcion que es la condicion logica de lo
que esta en su consciencia). El giro dado a las palabras es tan sutil que su aplicacion sigue
siendo casi la misma. Si hay algin cambio es este. Segiin Kant, una creencia primaria es a
priori, ya que estd determinada desde dentro. Pero no esté inferida en absoluto, y por tanto
ninguno de los términos es aplicable en su antiguo sentido. Y, con todo, en tanto juicio
explicito esta inferida, e inferida a priori.

(Hay algin conocimiento a priori? Todo nuestro conocimiento empieza con la
experiencia, la mente no suministra al pensamiento ningin material cualquiera que sea.
Reconocen esto absolutamente todos los filosofos a los que necesitamos referirnos. La
mente trabaja sélo sobre materiales suministrados por los sentidos; no hay suefio mas
extraio que el de que todas sus partes elementales son reminiscencias de apariencias,
siendo nosotros s6lo capaces de dar lugar a su colocacién. En un sentido, por lo tanto,
puede afirmarse que todo se infiere a partir de la experiencia; todo lo que conocemos,
pensamos, conjeturamos, o conformamos, puede decirse que se infiere de las impresiones
de los sentidos por medio de algin proceso valido o falaz. Pero aunque en este sentido lato
todo se infiere de la experiencia, no todo requiere experiencia para ser como es con vistas a
proporcionar datos para la inferencia. Denme las relaciones de cualquier intuicion
geométrica que quieran, y me daran los datos para probar todas las proposiciones de la
geometria. En otras palabras, no todo estd determinado por la experiencia. Y esto admite
prueba. Pues supongamos que puede haber juicios universales y necesarios; como, por
ejemplo, que la luna tiene que estar hecha de queso fresco. Pero no hay ninglin elemento de
necesidad en una impresion de los sentidos, pues la necesidad implica que las cosas serian
las mismas que son aunque ciertas circunstancias accidentales fuesen diferentes de lo que
son. Puedo hacer notar aqui que es muy comiin el enunciar erroneamente este punto, como
si la necesidad aqui apuntada fuese una necesidad del pensar. No se pretende sin embargo
decir, tal como ello implicaria, que estamos absolutamente forzados a pensar lo que nos
sentimos forzados a pensar, sino que si pensamos que un hecho tiene que ser no podemos
haber observado que tiene que ser. El principio queda asi reducido a analitico. De la misma
manera, la universalidad implica que el suceso seria el mismo, aun cuando las cosas fuesen
diferentes de lo que son dentro de ciertos limites. De donde, los elementos universales y
necesarios de la experiencia no estdn determinados desde fuera. Pero, ;estan, entonces,
determinados desde dentro? ;Estan determinados en absoluto? ;No implica este mismo
concepto de determinacion causalidad, postulando asi de partida toda la cuestion de la
causalidad? En absoluto. La determinacion a la que se alude aqui no es determinacion real,
sino determinacion logica. Una cognicion a priori es aquella que toda experiencia contiene
para poder razonar, y que, por tanto, no estd determinada por experiencia alguna, pero que
contiene elementos tales como los que la mente introduce al conformar los materiales de los
sentidos, o mas bien, que en tanto no son materiales nuevos son ellos la conformacion.

No hay que suponer que lo que Kant pretende decir es que en cualquier instante el
contenido total de la conciencia sea o completamente a priori o completamente a
posteriori. Son solo elementos abstraidos del mismo los que estan determinados desde
dentro o desde fuera. Por ejemplo, cuando Kant habla de la pura intuicion del espacio desde
dentro, jno pretende decir que esta intuicion pueda existir sin alguna representacion
empirica, tal como que tenga color? La palabra pura no esta usada para mostrar que tales
representaciones no estan presentes a la mente, sino para significar que la pretendida



intuicion es aquella de la que por abstraccion se han eliminado estas impurezas. Digo esto,
no solo porque se ha incurrido en este error (inexplicable después de que Kant hubiese
dicho expresamente que la mente s6lo conforma la materia prima de los sentidos), sino
porque se ha publicado recientemente.

Pasemos ahora a la segunda distincion preliminar establecida por Kant. Es decir, entre
juicios analiticos o explicativos y sintéticos o ampliativos. Un juicio analitico es aquel cuyo
predicado estd implicado en su sujeto, tal como que todos los cuerpos son extensos. Este es
un juicio analitico, porque cuerpo implica extension. Si el sujeto no solo implica, sino que
expresa el predicado, tal como que todas las vacas rojas son rojas, lo que aparece es una
proposicion de identidad; aqui no se desarrolla andlisis alguno ni realmente se hace juicio
alguno. Un juicio sintético es aquel cuyo sujeto no implica a su predicado, tal como que
todos los cuerpos son pesados.(15) Kant dice que la cuestion de la Critic es la de como son
posibles desde dentro los juicios sintéticos. La cuestion de todo este curso de lecciones es la
de cdmo son posibles en general los juicios sintéticos.(16)

Tenemos que emprender ahora un estudio preliminar de la doctrina trascendental de la
estética, o la investigacion sobre la validez objetiva de las representaciones de espacio y
tiempo. El término validez objetiva requiere alguna explicacion. Validez es la de la moneda
de curso legal. Los billetes no son verdadero valor al contado, pero sirven para,
proporcionalmente, comprar al contado porque son validos.(17) De la misma manera, el
color no es verdadero de los objetos porque es una afeccion de la mente y no puede estar en
la materia, pero sus modificaciones son verdaderas porque se corresponden con
modificaciones de las cosas. Es valido por tanto aquello cuyas modificaciones son
verdaderas. Una representacion subjetivamente valida es aquella que es consistente, cuyas
modificaciones son verdaderas de una mera representacion. Una representacion
objetivamente valida es aquella cuyas modificaciones son verdaderas de los objetos; o
sintéticamente consistente.

Respecto de las representaciones de espacio y tiempo tenemos dos datos. El primero es
que ambas son necesarias y universales. Siempre que pensamos en un objeto como
poseyendo relaciones geométricas, esta misma predicacion de las relaciones geométricas
para este objeto implica como condicidén suya que todo objeto cualquiera que sea tiene
relaciones espaciales respecto de aquél, pues esta es la naturaleza del espacio. En este
sentido se dice que la representacion del espacio es universal. De la misma manera si se
piensa que un modo de ser posee relaciones temporales, tiene que pensarse que todos los
modos tales tienen que tener fechas relativas a ¢€l, y esto se expresa diciendo que la
representacion del tiempo es universal. Dicho de otra manera, si un objeto tiene relaciones
respecto de cualquier parte del espacio, es decir, si tiene un lugar, tiene relaciones respecto
de cada una de las partes del espacio, y por tanto no podria estar situado de manera tal que
no tuviese una relacion espacial en relacion con su lugar presente; en otras palabras, la
representacion del espacio es necesaria. De la misma manera, si un modo de ser tiene
relaciones temporales cualesquiera, tiene relaciones con todas las partes del tiempo, y no
podria haber existido por tanto sin tener una fecha relativa a su tiempo actual; esto es tanto
como decir que la representacion del tiempo es necesaria. Asi pues, las representaciones de
tiempo y espacio son universales y necesarias. Esta es nuestra primera premisa.



La segunda premisa es la de que no hay mas que un espacio y un tiempo. Si digo que
A es tres y B es tres, estos dos treses son diferentes treses, no partes del mismo tres. Pero si
digo que A es extenso y B es extenso, estas dos extensiones son parte del uno y mismo
espacio. Podemos expresar esto diciendo que A y B contienen su tresidad, pero que estan
contenidos en el espacio.

Estos, pues, son dos datos. Del primero se sigue que, en tanto representaciones,
espacio y tiempo estan determinados desde dentro. Pues, determinar, significa hacer algo de
manera distinta a como puede haber sido. Pero espacio y tiempo son necesarios, lo que
significa que representan que los cuerpos se encontrarian en ellos con independencia de que
se hubiesen dado otras circunstancias. Dicho de otra manera, lo que estd determinado desde
fuera se da implicitamente en las impresiones de los sentidos, pero espacio y tiempo son
universales, es decir, abarcan a todos los cuerpos afecten o no a nuestros sentidos. Quiza
quede esto més claro con un ejemplo concreto. Nuestra memoria del tiempo transcurrido
desde el principio de la leccion implica en si misma tiempo general. Por ello estamos
perfectamente seguros de que habia tiempo antes de que recordemos, y de que lo habra
también después. Ciertamente no hemos sentido este tiempo futuro; sin embargo, este
tiempo futuro estd inseparablemente implicado en el supuesto de cualquier tiempo; de ahi
que toda representacion del tiempo se derive de dentro, y no de fuera. El mismo argumento
se aplica al espacio. Y puedo dar un ejemplo de lo mismo aun mds sorprendente, partiendo
del modo de aprehension del tiempo y del espacio, pero prefiero mantenerme alejado de
cualquier consideracion fisiopsicologica, por lo que lo pospondré para otra ocasion.

A partir de la otra premisa de que no hay mas que un tiempo y un espacio podemos
inferir que extension y protension difieren por completo de los conceptos de clases, tales
como los que produce el entendimiento. Tomemos, por ejemplo, caballo, si éste tiene
alguna totalidad general es aquella que meramente resulta posible mediante los diferentes
casos de caballos, pero no son los diversos espacios y los diversos tiempos los que hacen
posible el espacio y el tiempo universal, sino que son so6lo el espacio y el tiempo universal
los que hacen posible los espacios y tiempos limitados.

Ahora bien, no hay mas que las facultades fundamentales del alma; la sensibilidad, el
entendimiento y la sensacion; la sensacion no es en absoluto una facultad del conocimiento.
El entendimiento produce sélo conceptos de clases. De donde espacio y tiempo son
productos de la sensibilidad.

Pero a partir de nuestros dos datos, combinandolos con principios trascendentales,
podemos llevar nuestras conclusiones mas alla de lo que hasta ahora hemos hecho.

En primer lugar, pues, dado que las representaciones de espacio y tiempo estan
determinadas desde dentro, no puede decirse que representen propiedades de las cosas; ya
que una representacion estd determinada por lo que representa. Pero, a la vez, no significa
esto ni de lejos que espacio y tiempo sean representaciones ilusorias, pues sus
determinaciones o modificaciones empiricas pueden representar cosas. De la misma
manera, exactamente, el color no es en si mismo una representacion de cosas, y, con todo,
sus modificaciones corresponden a modificaciones de las cosas. De hecho, el espacio y el
tiempo, si es que son absolutamente validos, tienen una validez objetiva que no tiene el



color; ya que a partir de modificaciones dadas del espacio y tiempo pueden inferirse otras
modificaciones por medio de representaciones generales del espacio y tiempo, las cuales
(estas modificaciones inferidas) son también verdaderas. Pero no es este el caso del color.
Y con independencia de que las modificaciones del espacio y tiempo sean o no verdaderas
de las cosa-en-si, lo cierto es que lo son de las cosas en la medida en que se relacionan con
nosotros, es decir, con objetos.

Finalmente, a partir del otro dato, podemos inferir ademés que el espacio y el tiempo
son formas de intuicion. La palabra forma en su antiguo sentido la hemos discutido a fondo
en la Ultima leccion. Vimos que las cosas, en la medida en que se consideran determinadas
por su propia naturaleza y circunstancias, estan determinadas por forma y materia. Materia
es lo que hace que las cosas existan. Forma es lo que las hace como son. Pero en una
indagacion trascendental tiene que eliminarse todo concepto de causa. Consiguientemente,
Kant, en su primer ensayo sobre este tema,(18) que se publicd doce afios antes que la
Critica, usa materia y forma a efectos de causas material y formal. Lo que el mundo es
(abstraido de como es) es sus partes elementales. Cémo el mundo es (abstraido de su
existencia) es la coordinacion de estas partes o su relacion de unas a otras como partes,
potencial o actual. Asi, dureza es una relacion potencial de una parte respecto a las
adyacentes. Pero en la Critica modifica de nuevo el significado de los términos. En lugar de
considerar las partes y la coordinacion como meramente subjetivas, las considera como
pertenecientes al objeto inmediato de la percepcion antecedente al pensamiento, lo que €l
llama la apariencia. Esto se aproxima de nuevo al significado original. Pues al igual que
originalmente materia y forma eran los determinantes reales o causas del qué y como, asi
también, con Kant, resultan ser los determinantes ldgicos o razones del qué y como. La
materia es aquello que en la apariencia se corresponde con la impresion de los sentidos;
pues sin los sentidos no podria existir ninguna representacion mental. La forma es la
condicién de posibilidad de las relaciones de las partes elementales de la representacion.
Ahora bien, se afirma que espacio y tiempo son formas de intuicidn, significando por
intuicion, no la facultad de tal nombre, sino su producto. En otras palabras, son las que
hacen posible la disposicion observada en nuestras representaciones antecedentemente al
pensamiento activo. Ya hemos visto que son antecedentes al pensamiento activo porque no
son conceptos de clases. Hemos visto también que son unidades, de manera que no pueden
ser parte de la materia de la apariencia, pues ésta reside en las partes; tercero, ellas mismas
no son apariencia, por lo que claramente son las condiciones sine qua non de la
coordinacion de las partes.

Para resumir y combinar las dos partes del argumento, decir que espacio y tiempo son
formas de intuicién, y no propiedades de los objetos, es tanto como decir que son
meramente la manera en que nos afectan los objetos, son los productos de aquellas
facultades receptivas que nos capacitan para conocer las relaciones de las partes de los
objetos unas con otras. Pero son de naturaleza tal que, mediante su caracter formal, nos
capacitan para inferir relaciones que no estan logicamente contenidas en ninguno de los
datos de los sentidos. De ahi que sean no solamente validas, sino objetivamente validas.

No pueden postularse estrictamente de las cosas-en-si por el hecho de estar
introducidas por la mente. Pero, ;se sigue de ahi que la teoria de Kant sea opuesta al
sentido comun? De ninguna manera, pues el sentido comiin no tiene nada que ver con las



cosas-en-si. Si ustedes preguntasen a Kant, ;estan las cosas-en-si en el espacio y en el
tiempo?, €l no responderia si o no, sino que rechazaria la cuestion como sin-sentido, pues
dado que todo lo que podemos conocer o pensar son objetivos relativos al pensamiento -
fenomenos, por tanto, no cosas-en-si - ¢l no sélo postula que no puede decirse nada de
éstas, sino que tampoco puede consistentemente preguntarse nada sobre las mismas.

Podemos ocupar el resto de la hora en considerar ciertas distinciones logicas entre
diferentes juicios, que juegan una importante parte en el cuerpo central de la Critic.
Ninguna de estas distinciones se origina con Kant, éste las toma de la logica de la época, o
las revitaliza de sistemas mas antiguos. El afirma que los juicios pueden distinguirse
logicamente de cuatro modos diferentes, segiin su cantidad, su cualidad, su relacion, y su
modalidad.

e Por la cantidad, pueden ser universales, particulares, o singulares;

e Por la cualidad, pueden ser afirmativos, negativos, o infinitos;

e Por la relacion, pueden ser categoricos hipotéticos o disyuntivos; y

e Por la modalidad, pueden ser aseverativos, problematicos, o apodicticos.(19)

Los légicos modernos objetan estas cuatro divisiones. No se ha llegado a ninglin
acuerdo general sobre el tema, pero sir William Hamilton,(20) por ejemplo, las escribiria
asi:

Cantidad del sujeto universal o particular
Cantidad del predicado  universal o particular
Cualidad afirmativa o negativa

Relacion categorica, hipotética, disyuntiva, o hipotético-disyuntiva

La modalidad, segun €I, no pertenece a la logica.

Ciertamente hay que abandonar las divisiones de Kant de cantidad y cualidad. En
primer lugar, no hay ninguna distincién légica entre juicios universales tales como todos
los hombres son mortales, y juicios singulares tales como George Washington fue un gran
hombre.

Hasta cierto punto el mismo Kant lo admite. El escribe:

Los logicos dicen con razon que en el uso de los juicios para los raciocinios
pueden tratarse los juicios singulares como universales. Pues precisamente
porque no tienen extension alguna, su predicado no puede referirse sélo a
algo de lo que esta contenido en el concepto del sujeto y exceptuarse de lo
demads. Vale ese predicado para aquel concepto sin excepcion, exactamente
como si fuera un concepto comin con una extension para cuya total
significacion valiese el predicado. Si comparamos en cambio un juicio



singular con otro comun, simplemente como conocimiento segun la
magnitud, entonces se hallard con éste en la misma relacion que la unidad
con la infinidad, y por tanto sera en si mismo esencialmente distinto de éste.
Asi pues, si estimo un juicio singular (judicium singulare) no sélo segun
validez interior, sino también como conocimiento en general, segun la
magnitud que tiene, en comparacion con otros conocimientos, entonces es
desde luego distinto de los juicios comunes (judicia comunia) y merece
ocupar un lugar especial en una tabla completa de los momentos del pensar
en general (aunque no seguramente en la l6gica que se limite al uso de los
juicios entre si) (p. 72).(21)

Parece haber una confusion aqui entre cantidad légica y numero. Pues, 1.°)
supongamos que esta cantidad de la que aqui se habla significa nimero, entonces no hay
ninguna distincion tal entre juicios universales y singulares. Todos los encerados de esta
sala coinciden en relacion al nimero con éste. 2.°) supongamos que se refiere a la extension
logica. Este tipo de cantidad se refiere a las subclases en que se puede descomponer una
clase. Asi, Todos los hombres son animales, puede descomponerse en todos los hombres
mortales son animales y Todos los hombres inmortales son animales, o, en Todos los
hombres buenos son animales y Todos los hombres malos son animales. Un sujeto
particular no puede descomponerse asi. Algunos hombres son negros no puede
descomponerse en Algunos hombres buenos son negros y Algunos hombres malos son
negros, pues el algunos légico excluye el ninguno, pero Algunos hombres son negros no
excluye Ningin hombre bueno es negro o Ningun hombre malo es negro, sino que so6lo
excluye el supuesto de ambos a la vez. Tomemos ahora una proposicion singular. George
Washington es mortal puede descomponerse en El joven George Washington es mortal y El
viejo George Washington es mortal, estando, por tanto, en la misma predicaciéon como un
universal. Consiguientemente, es infundada la observacion de Kant sobre este punto, y asi
lo consideran en general los 16gicos.

En relacion con la cualidad, Kant hace juicios afirmativos, negativos o
indeterminados. Un juicio indeterminado difiere de uno negativo por aplicar el no al
predicado en lugar de a la copula, asi

homo non est quadrupes es negativo
[Repetir]
homo est non quadrupes es indeterminado

Pero un tal juicio indeterminado tiene el sentido de uno afirmativo, y Kant se equivoca
al distinguirlos en logica. Leeré por tanto su defensa en este punto. Antes de leerla quiero
hacer notar, que, segun Hamilton, el nombre indeterminado es meramente una traduccion
erronea del término aopiotol, indefinido, de Aristoteles.(22) Kant escribe:

De igual modo tenian que distinguirse, en una logica trascendental, los juicios
indeterminados de los afirmativos, aun cuando en la loégica general cuéntanse entre estos y
no forman un miembro especial de la division. Esta 16gica hace, en efecto, abstraccion de
todo el contenido del predicado (aunque sea negativo) a si éste es atribuido u opuesto al



sujeto. Aquella otra légica, en cambio, considera el juicio también segin el valor o
contenido de esa afirmacion ldgica hecha por medio de un predicado meramente negativo y
la ganancia que proporciona respecto del conocimiento todo (p.72).(23)

La respuesta a esto viene a ser la misma que la dada en el otro pasaje. En relacion con
el numero o en relacion con la cantidad légica, el predicado de un juicio afirmativo es
exactamente tan indeterminado como el de un juicio indeterminado. Mediante este
argumento uno podria suponer que Kant pretendia establecer la division de Thomson y de
Spalding(24) entre afirmativos, negativos y sustitutivos, siendo sus sustitutivos afirmativos
totales tales como las definiciones en las que realmente hay una limitacion definida de la
esfera del predicado. Si Kant hubiese estado argumentando esto, su argumento se hubiese
probado como maés convincente de lo que es.

A los juicios categoéricos, hipotéticos y disyuntivos, se ha afiadido un cuarto, el
hipotético-disyuntivo. Un ejemplo de esta clase seria: "Si se prohibe una accion, se prohibe
o por ley natural o por ley positiva". Pero esto se puede objetar facilmente, habria que
reconocer que las formas gramaticales y las formas 16gicas son enteramente diferentes. La
forma gramatical depende de la expresion, la forma légica depende del sentido. En otra
leccion, argumentaré a fondo este punto, de momento solo puedo darlo por sentado. Lo que
se requiere ahora es dividir las proposiciones en clases disyuntas de acuerdo con su
relacion. Es obvio que, bajo esta condicion, y con la prolepsis que acabo de enunciar, la
proposicion siguiente

Si un hombre es bueno, ira al cielo

aunque gramaticalmente es hipotética, l6gicamente es categorica, ya que significa
meramente. Todos los hombres buenos van al cielo. Una proposicion hipotética tiene que
tener, pues, un sujeto diferente para ser antecedente y consecuente.

Las disyuntivas, con vistas a ser una clase distinta, tienen que entenderse de manera tal
que las diferentes alternativas se excluyan unas a otras, ya que la sola diferencia posible
entre

O la tierra, o la luna, es pesada
Si la tierra no es pesada, la luna es pesada
es que la clase ultima no excluya el caso de que ambas sean pesadas.

Puede parecer como si la disyunciéon pueda introducirse o en el sujeto, o en el
predicado. Pero esto no es verdad.

Permitanme llamarles su atencion hacia la diferencia del significado de o en el sujeto y
en el predicado. Incluso la palabra y tiene un efecto diferente en el sujeto y en el predicado.
Por ejemplo, si digo

Esto es comestible y Esto es una mora
0, lo que es lo mismo,



Esto es comestible y es una mora
sitlio esfo en una clase mas pequefia que si solo digo es una mora. Por otra parte, si digo
Moras son productos organicos y Comestibles son productos organicos
0, lo que es lo mismo,
Moras y comestibles son productos organicos
el sujeto es una clase mds amplia que en moras son productos organicos. Ahora bien, si el
efecto de la palabra no se diferenciase mas que en esto, cuando esta en el sujeto y en el
predicado, yo diria que tiene dos sentidos, y que s6lo uno es disyuntivo. Pero, de hecho,
,qué es lo que encontramos?
Esta persona o es hombre, o es mujer.

Esto no es més que situar la persona en una clase compuesta de la suma extensiva de
las clases hombres y mujeres. Por lo tanto es meramente categdrica, definiéndose el
predicado de la misma imperfectamente por dos diferencias en lugar de por una. Tomemos
ahora una disyuncion en el sujeto.

O los del norte o los del sur estan equivocados.

Si 0 se comporta como y; deberiamos esperar que el sujeto aqui fuese alguna clase
mas pequefia que "O los del norte o los del Sur". Pero no es este el caso. El sujeto no es
ninguna clase en absoluto, es el todo de una de las dos clases. Aqui se da, pues, una forma
de aserto que posiblemente no puede reducirse ni a categorico, ni a hipotético, y esto es lo
que considero que es un tipo verdadero de disyuntivos.

Podemos ahora ver que los llamados hipotético-disyuntivos no forman en absoluto una
clase separada. Pues tomemos el juicio

Si ta tienes razon, o soy yo un loco o un imbécil.
Esto es precisamente lo mismo que decir
Si yo soy cuerdo y sensible, ti estas equivocado.
O tomemos este caso
Si nos contradecimos o td, o yo, estamos equivocados.
Esto es lo mismo que
Si ti y yo tenemos razén, no nos contradecimos.
Los momenta de la relacion, de Kant, me parece por tanto que estdn enumerados de forma
correcta.

Finalmente, modalidad (25) se ha objetado in tofo como no teniendo nada que ver con
la logica. Es esta una objecion poco considerada. Si las premisas de un silogismo son
aseverativas, la conclusion es apodictica; desde luego, la logica tiene que considerar la
diferencia entre ellas. La diferencia entre un hecho posible, uno actual, y uno necesario, no
tiene nada que ver en absoluto con la légica. Pero un juicio apodictico es aquel que se
realiza sobre alguna base que se considera que lo determina. Un juicio aseverativo es aquel
que se da por sentado. Un juicio problematico es aquel que se considera como un concepto,
y ciertamente es un concepto mas bien que un juicio. Nadie puede pensar en negar que asi?
definidas son distinciones ldgicas.
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